N ZARZAD DROG WOJEWODZKICH W KRAKOWIE
MALOPOLSKA INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

Krakow, 01.10.2019 r.
ZDW/PW/2019/£33O /DN-4/ AN
znak sprawy: ZDW-DN-4-271-64/19

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia Zabezpieczenie osuwiska w ciggu DW 975
w m. Bartkowa Posadowa
(nr ZDW-DN-4-271-64/19)

W odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcéw wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie na podstawie art. 38
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) udziela odpowiedzi na nastepujgce
pytania (numeracja pytan oraz kolejnoS¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona przez
Zamawiajgcego):

Pytanie nr 37.

Prosimy o zmiane wymogoéw dot. zdolno&ci technicznej (punkt 3.1.3.1). Zamawiajgcy wymaga aby
wykonawca robot posiadat doswiadczenie w wykonywaniu roboty budowlanej polegajgcej na
zabezpieczeniu osuwiska zlokalizowanego w ciggu drogi klasy co najmniej G. Zapis taki w sposéb
istotny ogranicza konkurencje na tym zadaniu, poniewaz niewiele jest w Polsce realizaciji
zabezpieczenia osuwisk w ciggu drogi (tym bardziej klasy G) a co za tym idzie niewiele firm
wykonywato tego typu prace. Przedmiotowe zadanie polega na rozbiérce i odtworzeniu konstrukc;ji
drogi z jednoczesnym wykonaniem rusztu zelbetowego opartego na palach. Tego typu prace sg
wykonywane przez wiele firm np. przy realizacjach rob6t mostowych, jednakze niewiele z tych firm
ma dosSwiadczenie przy zabezpieczeniu osuwisk. Celem zwiekszenia konkurencyjnosci i
obnizenia wartosci ofert prosimy o rezygnacje z warunku i zastgpienie go adekwatnym do
charakteru wykonywania prac, ktére pozwolitoby na udziat w postepowaniu firm, ktére majg
doswiadczenie w wykonywaniu robét drogowych, palowych i zelbetowych i bez problemow
poradzg sobie z wykonaniem przedmiotowego zadania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wskazang w pytaniu zmiane opisu warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w cz. Il pkt 3.1.3.1. SIWZ, z uwagi na fakt,
iz usuniecie wymogu zwigzanego z konieczno$cig legitymowania sie doswiadczeniem
odnoszacym sie do osuwiska przydrogowego i drogi okreslonej klasy niweczytoby cel postawienia
warunkéw przetargowych, jako ze nie umozliwiatoby realnej weryfikacji zdolnosci Wykonawcy do
wykonania zamoéwienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania w kontekscie jego
zakresu przedmiotowego oraz obowigzujgcych wymagan prawno-technicznych zwigzanych z jego
realizacjg.

Przedmiotem zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem jest zabezpieczenie osuwiska
znajdujgcego sie w ciggu drogi klasy G wraz z przebudowa tej drogi w ramach prac
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zabezpieczajgcych, totez okreslony warunek dotyczgcy wiedzy i doswiadczenia w kontekscie
wskazanego tam parametru w postaci wymaganej klasy drogi (klasa co najmniej G lub
rownowazna) jest adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a zweryfikowania
doswiadczenia w zakresie realizacji zabezpieczenia osuwiska na potrzeby oceny zdolnosci
Wykonawcy do realizacji niniejszego zaméwienia nie mozna dokonaé bez kontekstu
lokalizacyjnego, tj. kwestii umiejscowienia osuwiska przy drodze okreslonej klasy, poniewaz sa
one ze soba nierozerwalnie zwigzane, jako ze klasa drogi (lej warunki i parametry techniczne)
determinujg rodzaj i zakres wykonywanych w ramach kompleksowego zabezpieczenia osuwiska
robot.

Klasa drogi G (lub réwnowazna) charakteryzuje sie stosownymi, uregulowanymi (w przypadku
prawa polskiego — na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadad
drogi publiczne i ich usytuowanie) parametrami oraz wymaganiami techniczno-uzytkowymi, jakie
nalezy spetni¢ przy budowie, przebudowie, czy wykonywaniu innych robdt na drodze tej klasy,
takimi jak: szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych, szeroko$é paséw ruchu, odlegtosci
migdzy skrzyZzowaniami, dtugosci odcinkéw prostych, szeroko$é poboczy, odlegtosci chodnika od
krawedzi jezdni, minimalna wysoko$¢ skrajni drogi, itp. Drogi klas nizszych (np. Z lub L) posiadaja
w tym zakresie inne (mniejsze) wymagania techniczne, a wiec doswiadczenie zdobyte przy
realizacji zadan dotyczacych drog klas nizszych niz G nie stanowitoby wymiernego potwierdzenia
wymaganej zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia, jako ze tego
typu roboty pod wzgledem technicznym, zakresowym i przedmiotowym nie stanowig robét
réwnowaznych, adekwatnych i proporcjonalnych do przedmiotu niniejszego zamoéwienia (np.
obejmujg budowe jezdni i paséw ruchu o mniejszej szerokosci mniejszej grubosci
poszczegoéinych warstw konstrukgji drogi, itd.).

Zakres robét objetych zaméwieniem stanowigcym przedmiot niniejszego postepowania wyraznie
wskazuje, iz doswiadczenie zdobyte przy zadaniach dotyczacych drég klas nizszych niz G (i o
nizszej kategorii ruchu) nie jest doswiadczeniem miarodajnym i adekwatnym w $wietle
koniecznoéci realizacji celu i funkcji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz takie
doswiadczenie nie mogloby stanowié potwierdzenia zdolnosci Wykonawcy do nalezytego
wykonania niniejszego zamoéwienia. W kontekscie zakresu przedmiotowego niniejszego
zamowienia, jego skali trudnosci, skomplikowania i wieloaspektowosci przedmiotu robo6t nim
objetych jak najbardziej uzasadnione jest wymaganie legitymowania sig¢ przez Wykonawce
posiadaniem wiedzy i doswiadczenia przedmiotowo przynajmniej réwnowaznego w $wietle
parametrow technicznych osuwiska i drogi bedacych przedmiotem robét.

Zamawiajgcy nie moze oddzieli¢ wymogu legitymowania sie doswiadczeniem w zakresie
zabezpieczenia osuwisk od kwestii drogi, przy ktérej osuwisko jest zlokalizowane, poniewaz
wtasnie m.in. klasa drogi (i wynikajagce z niej parametry i wymogi techniczne) determinuja
i okreslajg zakres rob6t osuwiskowych w kontekscie wykonywanego w ich ramach zabezpieczenia
samego korpusu drogi polegajgcego na jej przebudowie, rozbudowie lub budowie (w zaleznosci
od przyjetego sposobu zabezpieczenia). Nie jest zatem tak, ze skala trudnosci i skomplikowania
zadan zwigzanych z zabezpieczeniem osuwiska nie ma zadnego zwigzku z klasa drogi, poniewaz
specyfika zabezpieczenia osuwisk zlokalizowanych przy drogach wigze sie nierozerwalnie i jest
determinowana réwniez wiasnie ich klasg techniczna, a zatem parametrami i uwarunkowaniami
natury technicznej wynikajagcymi z obowigzujacych przepiséw prawnych, o ktérych wspomniano
wyzej. Wskazaé nalezy, iz zabezpieczenie osuwisk przydrogowych obejmuje swym zakresem
takze wymagang w kontekscie przyjetego sposobu jego zabezpieczenia przebudowe drogi w
zakresie przede wszystkim zabezpieczenia korpusu drogi przez ruchami osuwiskowymi i czesto
tez w kontekscie zniszczen w obrebie istniejgcej drogi spowodowanych juz zaistniatlymi ruchami
mas ziemnych, a zakres tej czynionej w ramach zabezpieczania osuwiska przebudowy i sposéb
jej wykonania wynika m.in. z jej parametréw technicznych wyznaczanych klasa drogi.
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Z powyzszych zatem powoddéw Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane opisu warunku udziatu
W postgpowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia wykonawcy w kontekécie rezygnaciji z wymogu okreélonej klasy drogi, w obrebie
ktorej zlokalizowane jest osuwisko, a ktérego zabezpieczenie stanowito przedmiot robot, ktérych
wykonaniem ma legitymowa¢ sie Wykonawca na potwierdzenie spetniania tego warunku.
Rezygnacja z przedmiotowego wymogu nie zapewniataby realizacji celu i funkcji instytucii
warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz implikowataby mozliwos¢ ubiegania sie o niniejsze
zamowienie Wykonawcow nieposiadajgcych wymaganej w kontekscie przedmiotu tego
zamowienia wiedzy i do$wiadczenia, t;. legitymujgcych sie wykonaniem robét nierbwnowaznych,
nieadekwatnych i nieproporcjonalnych pod wzgledem technicznym, zakresowym i przedmiotowym
do przedmiotu niniejszego zaméwienia, a wiec takie doswiadczenie nie mogtoby stanowi¢
potwierdzenia zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia.
Zamawiajgcy wskazuje, iz ustawa PZP nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku
kazdorazowego wykreowania na gruncie postepowania zamowieniowego, w mys$| opatrznie
pojmowane;j realizacji zasady konkurencyjnosci, nieograniczonego dostepu do postepowania
i moznosci uzyskania zamowienia przez jakiekolwiek zainteresowany nim podmiot, ale m.in.
w kontekscie ustawowej instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu dopuszcza limitowanie
dostepu do postepowania za priorytet uznajac weryfikowalng zdolnoé¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia poprzez w szczegdlnosci posiadanie przez wykonawce wymaganych,
niezbednych w $wietle tegoz, zdolnosci i potencjatu. W ocenie Zamawiajgcego okreslone w
ramach SIWZ warunki udziatu w postepowaniu realizujg ten postulat, nieograniczajac przy tym
W sposob nieuprawniony i nieuzasadniony dostgpu do postepowania, ale wskazujgc na
konieczno$¢ posiadania okreslonych zasobéw (w tym do$wiadczenia) celem wykazania moznosci
dania rekojmi nalezytego wykonania niniejszego zaméwienia.

Pytanie nr 38:
Prosimy o zmiane wymogéw dot. zdolnosci zawodowej (punkt 3.1.3.2). Zamawiajgcy wymaga aby

kandydat na stanowisko Kierownika Budowy posiadat doswiadczenie w wykonywaniu roboty
budowlanej polegajacej na zabezpieczeniu osuwiska Zlokalizowanego w ciggu drogi klasy co
najmniej G. Zapis taki w sposob istotny ogranicza konkurencje na tym zadaniu, poniewaz niewiele
jest w Polsce realizacji zabezpieczenia osuwiska w ciggu drogi i co za tym idzie niewielu
kierownikow wykonywato tego typu prace. Przedmiotowe zadanie polega na rozbidrce i
odtworzeniu drogi z jednoczesnym wykonanie ruszty zelbetowego opartego na palach. Tego typu
prace sg wykonywane przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane w specjalnosci mostowej
podczas np. realizacji obiektéw mostowych, ale niewiele 0séb moze pochwali¢ sie sprawowanym
samodzielnych funkcji technicznych przy zabezpieczeniu osuwiska. Prosimy o rezygnacje z
warunku i zastgpienie go innym, ktére pozwolitoby na udziat w postepowaniu osobom ktére maja
doswiadczenie w wykonywaniu rob6t drogowych, palowych i zelbetowych -np. do$wiadczenie w
sprawowaniu funkcji kierownika budowy/kierownika robét mostowych przy realizacji co najmniej
jednego obiektu mostowego o konstrukji zelbetowej, posadowionego na palach w ciggu drogi
klasy co najmniej G. Zmiana zapisu jest tym bardziej zasadna, ze oczekujg Panstwo aby
Kierownik budowy posiadat uprawnienia budowlane w specjalnosci inzynieryjnej mostowe;.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wskazang w pytaniu zmiane opisu warunku udziatu
W postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania
okreslonym potencjatem osobowym (kadrowym), o ktorym mowa w cz. Il pkt 3.1.3.2. ppkt 1 SIWZ.
Postawiony warunek udziatu w postepowaniu podyktowany zostat specyfikg oraz zakresem robét
budowlanych zwigzanych z zabezpieczeniem przedmiotowego osuwiska, a takze koniecznoscia
zapewnienia kadry kierowniczej z odpowiednim doswiadczeniem i kwalifikacjami, czyli w sposéb
umozliwiajgcy oceng zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.
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Projekt techniczny stabilizacji osuwiska w Bartkowa Posadowa w cato$ciowym rozumieniu
obejmuje wykonanie zabezpieczenia konstrukcyjnego drogi wojewddzkiej nr 975, gdzie na dtugosci
osuwiska wykonany ma zosta¢ ruszt zelbetowy oparty na zelbetowych palach wierconych o
Srednicy @ 600 mm i dtugosci od 10,0 do 18,0 m wierconych w rurze ostonowe;j i zagtebionych ok.
2,5 m w nienaruszonej warstwie skalnej, ponizej powierzchni poslizgu osuwiska. Rozstaw pali w
przekroju poprzecznym wynosi 3,40 m, a podituzny rozstaw pali wynosi 4,0 m. Projektowana
konstrukcja zabezpieczenia osuwiska zlokalizowana jest wzdtuz osi drogi wojewédzkiej nr 975, a
taczna ilos¢ pali wynosi blisko 300 szt. Ze wzgledu na typ obiektu budowlanego (system
zabezpieczen osuwiska) projektowana inwestycja znajduje sie na terenie, gdzie zostaty
stwierdzone skomplikowane warunki gruntowe ze wzgledu na wystepowanie zjawisk
osuwiskowych. W zwigzku z tym dla projektowanych wzmocnienn przyjeto Ill kategorie
geotechniczng. Dodatkowo w ramach stabilizacji osuwiska zaprojektowano $ciezke pieszo-
rowerowq przebiegajgcg m.in. po obiekcie inzynierskim — rampie, ktéra ma zostaé¢ wykonana jako
ustréj ramowy, zelbetowy ztozony z zelbetowych pali wierconych o $rednicy @ 600 mm wierconych
w rurze ostonowej, w rozstawie co 50 m, potgczonych monolitycznie zelbetowym ryglem o
przekroju prostokatnym 0,60 x ,75 m z uksztattowang plytg $ciezki pieszo-rowerowej o grubosci
minimum 0,25 m i szeroko$ci 3,22 m. Zewnetrzna krawedz rampy ma zostaé zabezpieczona na
catej diugosci prefabrykowanymi deskami gzymsowymi. Wymieniony zakres robét budowlanych
stanowi spory i bardzo istotny z punktu widzenia catosci przedmiotu zaméwienia zakres robét
wymagajacych posiadania odpowiedniego doswiadczenia i uprawnien po stronie osoby kierujgcej
catosciowo ich wykonywaniem, zwigzanych z realizacjg wiasnie tego typu robét, czyli
wykonywaniem robét osuwiskowych i mostowych.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage zakres przedmiotowy i specyfike, a takze lokalizacje
zaprojektowanego zabezpieczenia osuwiska oraz potrzebe ustanowienia jako Kierownika budowy
osoby posiadajgcej odpowiednie doswiadczenie i uprawnienia budowlane adekwatne do
przedmiotu zamoéwienia, zasadnym i proporcjonalnym jest wymog dysponowania osobg na
stanowisko Kierownika budowy posiadajgcg wykonawcze uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej mostowej (lub uprawnienia réwnowazne) oraz do$wiadczenie w nadzorowaniu
(kierowaniu) robotg polegajgcq na zabezpieczeniu osuwiska zlokalizowanego w ciggu drogi klasy
co najmniej G. Po przeprowadzeniu szczegétowej analizy uprzednio realizowanych zabezpieczen
osuwisk na drogach wojewddzkich oraz w oparciu o do$wiadczenia Zamawiajgcego przy realizacji
robot, jak i w procesie pozyskiwania decyzji administracyjnych zezwalajgcych na uzytkowanie
takich obiektow, w tym wymagan stawianych przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Krakowie co do posiadania odpowiednich kwalifikacji przez wszystkich uczestnikéw procesu
budowlanego (w tym osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, m.in.
Kierownika budowy) w kontek$cie przedmiotu wykonywanych robét, okreslenie przytoczonego na
wstepie warunku udziatu w postepowaniu jest jak najbardziej uzasadnione i prawidtowe w $wietle
wymagan ustawy PZP.

Zamawiajacy nadmienia przy tym, iz ustawa PZP nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku
kazdorazowego wykreowania na gruncie postepowania zamoéwieniowego, w mys$| opatrznie
pojmowanej realizacji zasady konkurencyjnosci, nieograniczonego dostepu do postepowania i
moznosci uzyskania zaméwienia przez jakiekolwiek zainteresowany nim podmiot, ale m.in. w
kontekscie ustawowej instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu dopuszcza limitowanie dostepu
do postgpowania za priorytet uznajgc weryfikowalng zdolno$¢ wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia poprzez w szczegélnosci posiadanie przez wykonawce wymaganych,
niezbednych w $wietle tegoz, zdolnosci i potencjalu. W ocenie Zamawiajgcego okreslone w
ramach SIWZ warunki udziatu w postepowaniu realizujg ten postulat, nieograniczajgc przy tym w
sposob nieuprawniony i nieuzasadniony dostepu do postepowania, ale wskazujac na konieczno$é
posiadania okreslonych zasobéw celem wykazania moznosci dania rgkojmi nalezytego wykonania
niniejszego zamoéwienia.



Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
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